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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 312/2003
privind producerea si valorificarea legumelor de camp

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 312/2003 privind producerea si
valorificarea legumelor de camp, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 25 iulie 2003, se
modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Titlul legii va avea urmatorul cuprins:

~JLEGE
privind producerea si valorificarea legumelor*

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta lege reglementeaza politica agricola
in domeniul legumiculturii, privind producerea si valorificarea
legumelor.”

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) In sensul prezentei legi, productia de
legume se realizeaza in urmatoarele sisteme de cultura:

a) legume de camp;

b) legume in spatii protejate: solarii, sere reci si sere
incalzite;

c) cultura pepenilor;

d) cultura ciupercilor;

e) producerea rasadurilor;

f) producerea semintelor de legume.

(2) Dupa directiile de valorificare, productia de legume
are urmatoarele destinatii:

a) consum in stare proaspata;

b) prelucrare industriala.

(3) Clasificarea legumelor se face potrivit urmatoarelor
criterii:

a) botanice;

b) durata vietii plantelor;

c¢) particularitatile partilor comestibile;

d) cerintele fata de factorii de mediu si tehnologiile
aplicate;

e) capacitatea de mentinere a calitatii legumelor
proaspete.”

4. Titlul capitolului Il va avea urmatorul cuprins:

»Producerea legumelor”

5. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) In Romania, cadrul ecologic oferda conditii
climatice naturale favorabile pentru sistemele de culturd a
legumelor prevazute la art. 5 alin. (1), pe baza carora se
stabilesc zonele favorabile de cultivare a legumelor prin
operatiunea de zonare.

(2) Zonarea speciilor legumicole reprezinta aprecierea de
ansamblu a factorilor climatici, edafici, economici, sociali si
de protectie a mediului, care sa orienteze delimitarea
teritoriala si amplasarea speciilor, soiurilor si hibrizilor in
zonele de cultivare cele mai favorabile.

(3) Zonele favorabile pentru cultura legumelor sunt
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta

lege.”
6. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:
JArt. 7. — (1) Terenul cultivat cu legume se incadreaza

la categoria de folosinta «teren arabil».

(2) Fac parte din categoria de folosinta «teren arabil» si
suprafetele ocupate cu solarii-tunel, solarii cu acoperis in
panta, individuale sau bloc, acoperite cu materiale plastice.”

7. La articolul 8, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 8. — (1) Producatorii agricoli pot infiinta culturi
legumicole cu soiurile si hibrizii prevazuti in Catalogul oficial
al soiurilor de plante de culturda al Romaniei, aprobat anual
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si cu
soiurile si hibrizii speciilor legumicole, inscrisi in cataloagele
tarilor membre ale Uniunii Europene.

(2) Categoriile biologice de seminte si material saditor
folosite in cultura legumelor sunt urmatoarele:

a) samanta de prebaza;

b) samanta de baza;

c) samanta certificata;

d) samanta hibrida;

e) rasaduri provenite din semintele prevazute la lit. a)—d).

8. La articolul 8, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Autorizarea producerii de rasaduri se va asigura, in
principal, prin control la locul de cultivare, luandu-se in
considerare toate elementele tehnologice ale culturii.”

9. Titlul capitolului Il va avea urmatorul cuprins:

»Siguranta alimentara si calitatea legumelor, pepenilor
si ciupercilor cultivate”

10. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Legumele, pepenii si ciupercile cultivate,
destinate comercializarii in vederea consumului uman in
stare proaspatd, se clasifica in conformitate cu standardele
de comercializare, care au caracter obligatoriu in toate
etapele comercializarii pe filiera de produs.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) produsele
care:

a) sunt expediate de catre producatori la centrele de
sortare, calibrare, ambalare din zona de productie;

b) sunt vandute de producatori in zona de productie, in
pietele traditionale, in pietele organizate in anumite zile, in
acest scop.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale notifica
Comisia Europeana cu privire la exceptarile prevazute la
alin. (2).

(4) Legumele, pepenii si ciupercile cultivate,
comercializate in stare proaspata, destinate consumului
uman, se supun controlului de conformitate cu standardele
de comercializare.

(5) Controlul de conformitate se efectueaza de catre
Inspectia de Stat pentru Controlul Tehnic in Producerea si
Valorificarea Legumelor si Fructelor, potrivit atributiilor
stabilite.”
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11. Dupa articolul 9 se introduc doua noi articole,
articolele 9' si 92, cu urmatorul cuprins:

LArt. 910 — (1) Legumele proaspete, pepenii si ciupercile
destinate consumului uman se comercializeazd in spatii
special amenajate, insotite de facturi pe care se inscriu de
catre emitent calitatea si conformitatea cu standardele de
comercializare.

(2) Facturile pot fi emise de catre comerciant sau de
producator, in cazul in care acesta face livrarea directa
catre beneficiar.

Art. 92. — Micii producatori, persoane fizice, care
comercializeaza in conditiile legii legume in pietele stradale
sau traditionale se excepteazd de la prevederile art. 9°
alin. (2), avand obligatia dovedirii calitdtii de producator si
a prezentarii produselor in conditii de calitate si igiena.”

12. Articolele 10—13 se abroga.

13. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14, — (1) Se interzice comercializarea legumelor,
pepenilor si a ciupercilor cultivate in stare proaspata sau
procesata, destinate consumului uman, care contin reziduuri
de pesticide si metale grele, azotati, azotiti sau alte
produse, care depasesc niveluriie maxime admise stabilite
de legislatia in vigoare.

(2) Legumele, pepenii si ciupercile cultivate, in stare
proaspatd sau procesatd, care au caracteristicile prevazute
la alin. (1), determinate de laboratoare acreditate, se retrag
de pe piatd, se confisca si se distrug.

(3) Analizele privind continutul de reziduuri de pesticide,
metale grele, azotati, azotiti sau alte produse se fac de
laboratoarele acreditate, in conformitate cu legislatia in
vigoare, la cererea producatorilor si/sau a comerciantilor.

(4) Comerciantii pot solicita de la producator buletine de
analiza eliberate de laboratoare acreditate, pentru produsele
proaspete pe care le pun in vanzare pentru consumul
uman.”

14. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Producatorii agricoli care cultiva legume,
pepeni si ciuperci au obligatia de a practica metode de
cultivare sanatoase, astfel incat sa asigure siguranta
alimentara a consumatorilor, sa respecte normele de
mediu, in scopul de a proteja apa si solul si de a tine
evidenta tratamentelor fitosanitare si a produselor chimice
utilizate in procesul de productie.

(2) Controlul privind respectarea tehnologiilor de
productie pentru legume, pepeni si ciuperci de cultura se

exercitd de personalul de specialitate din cadrul Inspectiei
de Stat pentru Controlul Tehnic in Producerea si
Valorificarea Legumelor si Fructelor, ale carei organizare si
functionare se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.”

15. Articolele 16—18 si 20—23 se abroga.

16. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — Constituie contraventii urmatoarele fapte si
se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (1), art. 97
alin. (1), art. 92 si art. 15, cu amenda de la 1.000 lei la
5.000 lei;

b) nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (1), cu
amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei;

c) refuzul producatorilor agricoli, precum si al
comerciantilor de a se supune controlului exercitat de
organele abilitate ale statului, cu amenda de la 2.000 lei
la 5.000 lei.”

17. Articolul 29 se abroga.

18. Legea nr. 312/2003 se completeaza cu anexa care
face parte integranta din prezenta lege.

19. 1in tot cuprinsul Legii nr. 312/2003 privind
producerea si valorificarea legumelor de camp, sintagma
Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului se
inlocuieste cu sintagma Ministerul Agriculturii si

o aa

Dezvoltarii Rurale.

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, prin hotarare a Guvernului, se
aproba normele metodologice de aplicare a acesteia.

Art. lll. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

(2) Pe data intarii in vigoare a prezentei legi se abroga
Legea nr. 469/2003 privind producerea si valorificarea
legumelor, florilor si plantelor ornamentale de sera,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819
din 19 noiembrie 2003.

Art. IV. — Legea nr. 312/2003 privind producerea si
valorificarea legumelor de camp, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 25 iulie 2003, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 27 aprilie 2007.
Nr. 112.

|. Zonarea speciilor legumicole

Definirea zonarii

Prin zonarea speciilor legumicole se intelege repartizarea
teritoriala a culturilor de legume pe baza interdependentei
unor factori care favorizeaza sau limiteaza posibilititile de

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

ANEXA

valorificare a potentialului biologic, imprimand legumiculturii
un caracter zonal.

in Romania sunt delimitate 3 zone de producere a
legumelor:

1. Zona | este cea mai mare — circa 50% din
suprafata totald ocupatd cu legume — si asigurd cele mai



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 298/4.V.2007

bune conditii privind cerintele speciilor, soiurilor si hibrizilor
de legume fata de factorii naturali si cuprinde doua
subzone:

a) subzona l, cu un climat de stepa, caracterizatd prin:
400—500 mm precipitatii anuale, temperatura medie anuala
de 10—11°C, cu soluri in cea mai mare parte de tip
cernoziom si soluri aluvionare cu fertilitate ridicata sau sol
brun-deschis de stepa. Aceastd subzona acopera partea
de sud-est a tarii — Campia Bailestiului, Boianului,
Burnasului si Baraganului, Lunca Dunarii si Dobrogea si
cuprinde judetele Dolj, Olt, Teleorman, Giurgiu, Calarasi,
lalomita, partea de sud a judetului Buzau, judetele Braila,
Galati, Tulcea, Constanta si partea de sud a judetului
Mehedinti. Subzona | asigura conditii climatice cu posibilitati
de irigare pentru toate speciile legumicole si indeosebi
pentru cele pretentioase la caldura: ardei, vinete, tomate,
castraveti, pepeni, fasole de gradina, bame si altele;

b) subzona a Il-a, caracterizata prin precipitatii medii
anuale cuprinse intre 550 si 650 mm, temperaturi medii
anuale de 10,5—11°C, umiditate relativd de 65—75% si
soluri de tip cernoziom, brun de padure, de lunca, lacovisti
si nisipuri solificate. Ocupa Campia de Vest a Banatului si
Crisanei, incluzand judetele Timis, Arad si Bihor. In
aceasta subzona se pot cultiva majoritatea speciilor
legumicole.

2. Zona a ll-a cuprinde dealurile subcarpatice joase din
nordul Olteniei — partea de nord a judetului Mehedinti,
judetele Gorj si Valcea, Muntenia — judetele Arges,
Dambovita, Prahova si nordul judetului Buzau, Campia
Moldovei cu spatiul cuprins intre Siret si Prut si luncile
aflate la confluenta cu unii afluenti ai Siretului — judetele
Vrancea, Bacau, Vaslui, Neamt, lasi, Botosani si Suceava,
Lunca Muresului, Ariesului, Somesului, cursul inferior al
Tarnavelor, Valea Crisurilor, judetele Caras-Severin, Satu
Mare si partial Salaj, Bistrita-Nasaud, Cluj, Alba, Mures si
Hunedoara. Din punct de vedere climatic se caracterizeaza
prin temperaturi medii anuale de 9—10°C, precipitatii medii

anuale de 450—550 mm, umiditate relativa de 65—80%.
Solurile predominante sunt cele brune.

Zona a ll-a ocupa circa 30% din suprafata totala
cultivatd de legume, principalele culturi fiind cele din grupa
verzei, radacinoasele, bulboasele, mazédrea de gradina si
tomatele.

3. Zona a lll-a ocupa circa 20% din suprafata de
legume a Romaniei si se caracterizeaza prin temperaturi
medii anuale de 8—8,7°C, precipitatii medii anuale de
600—650 mm si o umiditate relativa medie a aerului
cuprinsa intre 57% si 65%.

Zona a lll-a acopera regiuni de dealuri din Transilvania —
o parte a judetelor Alba, Cluj, Salaj, Bistrita-Nasaud,
Mures, Hunedoara si judetele Brasov, Maramures, Sibiu si
Covasna. Principalele tipuri de sol sunt cele brune de
padure slab sau mediu podzolite si aluvionare. In aceasta
zona se cultiva in special legumele radacinoase, varzoase
si bulboase, iar in anumite microzone se cultiva si
castraveti, fasole de gradina si mazare de gradina, legume
din grupa verzei.

Il. Microzonarea este un subsistem al zonarii care
contureaza arealul unor culturi legumicole la scara redusa.
Microzonarea este impusa de amplitudinea variatiei
factorilor pedoclimatici si social-economici specifici unei
zone.

in cadrul oricarei zone exista suprafete de teren care
sunt avantajoase pentru cultura legumelor dintr-o anumita
categorie ca urmare a expozitiei sau protejarii naturale.

La stabilirea microzonelor se tine cont, pe langa
conditile de mediu, si de elementele social-economice,
deoarece acestea se manifestd pregnant atat prin gradul
de specializare a fortei de munca, céat si prin puterea
economica a fiecarei proprietati agricole. Lucrarile de
zonare stau la baza concentrarii, profilarii si specializarii
productiei de legume.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 312/2003 privind producerea si valorificarea
legumelor de camp

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 312/2003 privind producerea si valorificarea legumelor de camp si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 aprilie 2007.
Nr. 495.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 112/2006
privind abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 6/1997 pentru aprobarea mentinerii
valorii cotei de participare a Romaniei la capitalul Bancii Internationale pentru Reconstructie
si Dezvoltare, varsata in moneda nationala si existenta in contul Bancii Internationale
pentru Reconstructie si Dezvoltare la Banca Nationala a Romaniei
la data de 30 iunie a fiecarui an precedent

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a varsatd in moneda nationald si existentd in contul Bancii
Guvernului nr. 112 din 21 decembrie 2006 privind abrogarea Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare la Banca
Ordonantei Guvernului nr. 6/1997 pentru aprobarea Nationala a Romaniei la data de 30 iunie a fiecarui an
mentinerii valorii cotei de participare a Romaniei la capitalul precedent, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare, Partea I, nr. 1.031 din 27 decembrie 2006.

Aceastd lege a fost adopltata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 27 aprilie 2007.
Nr. 113.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 112/2006 privind abrogarea

Ordonantei Guvernului nr. 6/1997 pentru aprobarea

mentinerii valorii cotei de participare a Roméaniei

la capitalul Bancii Internationale pentru Reconstructie
si Dezvoltare, varsata in moneda nationala si existenta

in contul Bancii Internationale pentru Reconstructie

si Dezvoltare la Banca Nationala a Roméaniei
la data de 30 iunie a fiecarui an precedent

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decrete aza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 112/2006 privind abrogarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/1997 pentru aprobarea mentinerii valorii cotei de participare a Romaniei
la capitalul Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare, varsata
in moneda nationala si existentd in contul Bancii Internationale pentru
Reconstructie si Dezvoltare la Banca Nationala a Romaniei la data de
30 iunie a fiecarui an precedent si se dispune publicarea acetei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar_—
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 aprilie 2007.
Nr. 496.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind sprijinul financiar acordat de statul roman Schitului romanesc ,,Prodromu®,
de la Muntele Athos, Grecia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prin prezenta lege se instituie cadrul juridic
pentru sprijinul financiar acordat de statul roman Schitului
romanesc ,Prodromu“, de la Muntele Athos, Grecia.

Art. 2. — Anual se aloca de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Culturii si Cultelor, o suma in lei,
echivalentd cu 250.000 de euro, pentru Schitul romanesc
~Prodromu®, de la Muntele Athos, Grecia.

Art. 3. — Suma alocata potrivit art. 2 se prevede
distinct in bugetul Ministerului Culturii si Cultelor si se
acorda ca sprijin financiar Schitului romanesc ,Prodromu®,

de la Muntele Athos, Grecia, cu respectarea dispozitiilor
corespunzatoare din legislatia care reglementeaza sprijinul
financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor
religioase.

Art. 4. — Sumele alocate de la bugetul de stat sunt
destinate acoperirii cheltuielilor de restaurare, reparare si
intretinere a cladirilor din incintd si a celor 4 biserici,
realizarii de materiale cu caracter de promovare, precum Si
pentru sustinerea activitatilor monahilor acestui schit.

Aceastd lege a fost adoptala de Parlamentul Romaniel, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 27 aprilie 2007.
Nr. 114.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind sprijinul financiar acordat
de statul roman Schitului romanesc ,,Prodromu®,
de la Muntele Athos, Grecia

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind sprijinul financiar acordat de
statul roman Schitului romanesc ,Prodromu®, de la Muntele Athos, Grecia, si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 aprilie 2007.
Nr. 497.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 4! din Legea nr. 703/2001
privind raspunderea civila pentru daune nucleare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Art. 4! din Legea nr. 703/2001 privind
raspunderea civila pentru daune nucleare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din
19 decembrie 2001, cu completdrile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41, — (1) Statul raspunde pentru dauna nucleard,
daca aceasta:

a) este rezultatul direct si nemijlocit al unui act de
terorism in domeniul nuclear;

b) este rezultatul direct si nemijlocit al unui accident
nuclear, in toate situatiile prevazute la art. 4 in care
operatorul unei instalatii nucleare nu este in masura sa

obtind acoperire de pe piata nationald si/sau internationala
a asigurarilor de raspundere civila pentru daune nucleare
sau o altd garantie financiard corespunzatoare.

(2) Operatorul unei instalatii nucleare aflat in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. b) este obligat sa probeze in fata
autoritatii nationale competente imposibilitatea de a obtine
respectiva acoperire din partea asiguratorilor specializati in
acoperirea riscurilor de raspundere civila pentru daune
nucleare.

(3) Despagubirile pentru daunele nucleare prevazute la
alin. (1), stabilite conform prevederilor legale, sunt suportate
de stat, din fonduri publice.”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitufia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 27 aprilie 2007.
Nr. 115.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 4!
din Legea nr. 703/2001 privind raspunderea civila
pentru daune nucleare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru modificarea art. 4' din
Legea nr. 703/2001 privind raspunderea civila pentru daune nucleare si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interinvlarv—
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 26 aprilie 2007.
Nr. 498.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.288
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stdnoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Simonis Ludwig, prin mandatar
Braune Stephan, in Dosarul nr. 3.240/306/2006 (dosar
vechi nr. 5.146/2006) al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.460D/2006. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Pantle Reimar Weit Christian Leonhart in
Dosarul nr. 4.165/306/2006 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate ce
face obiectul dosarelor nr. 2.460D/2006 si nr. 2.429D/2006
are acelasi continut, Curtea pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.460D/2006
la Dosarul nr. 2.429D/2006, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 noiembrie 2006 si din 29
noiembrie 2006, pronuntate in dosarele nr. 3.240/306/2006
(dosar vechi nr. 5.146/2006) si nr. 4.165/306/2006,
Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatda de Simonis Ludwig, prin
mandatar Braune Stephan, si de Pantle Reimar Weit

Christian Leonhart in cauze avand ca obiect judecarea
cererii pentru constatarea nulitatii unei incheieri de
intabulare, respectiv constatarea nulitatii absolute a unui
contract de vanzare-cumparare a unui imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece termenul de prescriptie special al
dreptului la actiune pentru constatarea nulitatii absolute
incepe sa curga de la aparitia Legii nr. 10/2001, iar nu de
la data la care fostul proprietar al imobilului preluat in mod
abuziv a cunoscut de existenta unui contract de vanzare-
cumparare a imobilului. Solicita Curtii Constitutionale sa
pronunte o decizie prin care sa constate neconstitu-
tionalitatea datei de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie speciala, aceasta trebuind sa fie data intabularii
contractului de vanzare-cumparare a carui anulare se cere
in Cartea funciara.

Judecatoria Sibiu apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiata, aratand ca situatia juridica a
fostului proprietar care solicitd constatarea nulitatii absolute
a unui contract de vanzare-cumpdrare in temeiul art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 este similara cu cea a unei
persoane care solicitd constatarea nulitati absolute a unui
contract de vanzare-cumparare a unui imobil in temeiul art.
Il cuprins in Titlul | din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. In primul caz, data de la care incepe si curga
termenul special de prescriptie este data intrarii in vigoare
a Legii nr. 10/2001, iar in al doilea caz, acesta incepe sa
curga fie de la data intrarii in vigoare a actului normativ,
fie de la data ludrii la cunostinta a incheierii contractului,
ceea ce contravine principiului constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(5) Prin derogare de la
dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la
actiune se prescrie in termen de un an de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi*.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art 21 alin. (1),
(2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
neingradirea prin lege a exercitiului acestui drept, precum
si la dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 alin. (1)
teza intai privind garantarea dreptului de proprietate si ale
art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine urmatoarele:

Autorii exceptiei solicita Curtii Constitutionale, in esenta,
sa pronunte o decizie prin care sa constate neconstitu-

tionalitatea datei de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie specialda, aceasta trebuind sa fie data intabularii
contractului de vanzare-cumparare a carui anulare se cere
in Cartea funciara.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra unui
atare obiect, respectiv asupra unor lacune ale textelor de
lege criticate, excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, astfel incat sustinerile
autorilor nu pot fi primite.

De altfel, prevederile art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de constitu-
tionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza.

Astfel, prin mai multe decizii, de exemplu Decizia
nr. 427 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie
2003, sau Decizia nr. 167 din 28 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 269 din
24 martie 2006, Curtea a statuat ca aceste prevederi
legale sunt constitutionale, pentru considerentele acolo
retinute.

Cele statuate in deciziile mentionate sunt valabile si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A) d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Simonis Ludwig, prin mandatar Braune Stephan, in Dosarul nr. 3.240/306/2006 (dosar vechi nr. 5.146/2006) al
Judecatoriei Sibiu si de Pantle Reimar Weit Christian Leonhart in Dosarul nr. 4.165/306/2006 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si art. 11 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu
lon Tiuca
Patricia Marilena lonea

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si art. 11 alin. (1)
lit. ¢c) din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de
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munca, exceptie ridicatda de Regia Autonoma de Distribuire
a Energiei Termice Constanta in Dosarul nr. 4.224/36/2006
al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd consilier juridic Nicolae
Goga pentru autorul exceptiei. Lipseste Sindicatul Liber
Independent R.A.D.E.T. Constanta, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei, aratand ca textele de lege criticate ingradesc,
fara intrunirea conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie, dreptul partilor la contractul de munca de a
negocia liber desfdsurarea activitatii in cadrul unitatii. De
asemenea, aratd ca protejarea unor drepturi nu poate duce
la ingradirea exercitiului altor drepturi.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca dispozitiile
de lege criticate sunt justificate de nevoia de protectie a
salariatilor, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2006, Curtea de Apel —
Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si art. 11
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996 privind contractul
colectiv de munca. Exceptia a fost ridicata de Regia
Autonoma de Distribuire a Energiei Termice Constanta cu
prilejul solutionarii recursului civil formulat impotriva
Sentintei civile nr. 1.221 din 7 iunie 2006, pronuntata de
Tribunalul Constanta — Sectia civila in Dosarul
nr. 1.522/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate
incalca dreptul de a negocia individual modul de
desfasurare a raporturilor de munca, restrang, fara
respectarea limitelor constitutionale, dreptul de a desfasura
activitatea economica si nu asigura libertatea comertului si
crearea unui cadru favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie. Argumentand cele sustinute, arata
ca libera negociere a clauzelor specifice in care se pot
desfasura raporturile de munca nu poate fi restransa
pentru considerentul ca s-ar apara drepturile salariatilor,
intrucat exercitarea unui drept nu poate duce la negarea
altor drepturi, respectiv al acelora de a beneficia de un
cadru favorabil pentru valorificarea factorilor de productie si
de a accede la o activitate economica.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia ridicata nu este intemeiatd, avand in vedere ca
instituirea unor masuri de protectie sociala care, potrivit
art. 47 alin. (1) din Constitutie, intra in obligatiile statului,
nu poate fi privitd ca o atingere adusa libertatii comertului
si dreptului de a negocia contractele colective de munca.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca textele de lege
criticate sunt in deplin acord cu prevederile art. 41 alin. (5)
din Constitutie. De asemenea, considerda ca art. 8 alin. (2)
si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996 nu
ingradesc libertatea comertului, libera initiativa sau accesul
liber al persoanei la o activitate economica si nici nu aduc
atingere concurentei loiale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (2) si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 184 din 19 mai 1998, dispozitii potrivit carora:

— Art. 8 alin. (2): ,Contractele colective de munca nu pot
contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior
celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la
nivel supetrior.”;

— Art. 11 alin. (1) lit. ¢): ,Clauzele contractelor colective
de munca produc efecte, dupa cum urmeaza: [...]

¢) pentru toti salariatii incadrati in foate unitatile din ramura
de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de
munca.”“

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 41
alin. (5) referitor la garantarea dreptului la negocieri
colective si a caracterului obligatoriu al conventiilor
colective; art. 45 privind libertatea economica; art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati; art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor; art. 135 alin. (1) privind caracterul de piata a
economiei Romaniei si alin. (2) lit. a) referitor la obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si a cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca ratiunea incheierii contractelor colective de
munca nu numai la nivel de unitate, ci si la nivel de
ramurd si la nivel national constda tocmai in asigurarea in
mod unitar a drepturilor minimale tuturor salariatilor din
intreaga tara sau din unitatile care apartin unei anumite
ramuri a economiei. Acest scop nu s-ar putea realiza daca
nu s-ar prevedea caracterul obligatoriu al contractelor
colective de munca incheiate la un nivel superior pentru
negocierea clauzelor contractelor colective de munca la
niveluri inferioare, in ceea ce priveste drepturile minimale.

De altfel, Curtea a statuat si in Decizia nr. 511 din
15 junie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 13 iulie 2006, ca ,dispozitiile
contractului colectiv de munca incheiat la nivel national sau
la nivel de ramura constituie izvor de drept (ca si legea) la
incheierea contractelor colective de munca la nivel de
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unitate, ceea ce impune respectarea clauzelor referitoare la
drepturile minimale®. Prin aceeasi decizie insa instanta de
contencios constitutional a aratat ca ,partile, cu respectarea
acestor obligatii firesti, au toatd libertatea sa negocieze si
alte clauze, precum si drepturi superioare®.

Prin urmare, apreciind ca, in cauza, nu au intervenit
elemente noi care sa determine reconsiderarea celor
statuate prin decizia mai sus amintitd, Curtea urmeaza sa
respinga ca fiind neintemeiate  criticile  de
neconstitutionalitate aduse dispozitilor art. 8 alin. (2) si
art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 130/1996.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (2) si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, exceptie ridicatd de Regia Autonoma de Distribuire a Energiei Termice
Constanta in Dosarul nr. 4.224/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.310
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 3 si 7
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 278! alin. 3 si 7 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Almasan
in Dosarul nr. 6.964/P/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.964/P/2006, Tribunalul Timis — Sectia penala

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 3 si 7 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Adrian
Almasan in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la
Romania ca stat de drept, ale art. 11 alin. (1) referitoare la
indeplinirea cu buna-credinta de statul roman a obligatiilor
asumate prin tratate, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 20 referitoare
la Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
referitoare la Accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare
la Dreptul la apdrare, ale art. 129 referitoare la Folosirea
cdilor de atac, precum si ale art. 6 referitoare la Dreptul la
un proces echitabil si ale art. 13 referitoare la Dreptul la un
recurs efectiv, ambele din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 10
referitoare la dreptul oricarei persoane de a fi ascultat in
deplind egalitate de catre un tribunal independent din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14
pct. 1 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata tribunalelor
din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

Astfel, autorul exceptiei aratd ca dispozitiile legale
criticate nu sunt suficient de clare si ca termenele si
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conditiile Tn care justitiabilii isi pot exercita drepturile
procesuale, inclusiv a celor referitoare la folosirea cailor de
atac, sunt in contradictie cu cerinta previzibilitatii. in acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotardrea Rolaru impotriva Romaniei. Mai
sustine cd procedura instituitd nu oferd partilor un reper
sigur, ceea ce face ca si accesul lor la justitie sa fie incert,
aleatoriu, adica limitat.

Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt menite tocmai sa asigure accesul la
justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de
netrimitere in judecata. Instituirea de catre legiuitor a
termenului de 5 zile de la primirea adresei, in cadrul caruia
dosarul trebuie transmis judecatorului, da expresie
principiului celeritatii care guverneaza procesul penal, fiind
asigurate exigentele desfasurarii unui proces echitabil.

De asemenea, prevederile legale criticate nu aduc
atingere dreptului la aparare, ci asigura pe deplin conditiile
pentru deplina lui exercitare. Procedura de solutionare a
plangerii formulate impotriva solutiilor de netrimitere in
judecatd dispuse de procuror ofera partii interesate
posibilitatea de a demonstra judecatorului ilegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul probator existente
la dosar, precum si posibilitatea prezentarii unor probe
suplimentare fatd de cele care au fost deja administrate,
respectiv inscrisuri noi. In plus, in cadrul acestei proceduri
petentul are deplina libertate de a-si angaja un aparator si
de a-si apara drepturile si interesele prin mijloacele
prevazute de lege si cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale prevazute de lege pentru exercitarea dreptului
la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 3 si 7 din Codul de procedura
penala, cu denumirea marginala Pldngerea in fata
Jjudecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecatd, care au urmatorul
continut:

w~Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 Zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul. [...]

Judecdtorul, solutionand plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrdrilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 278" alin. 3 si 7 din Codul de
procedurd penala au mai fost supuse controlului instantei
de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale invocate si in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 654 din 5 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 15 noiembrie 2006, si Decizia nr. 322 din 18
aprilie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 394 din 8 mai 2006, Curtea a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278" alin. 3 si 7 din Codul de procedura penala,
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei mai sus
amintite, considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2781 alin. 3 si 7 din Codul de procedurd penald,
exceptie ridicatd de Adrian Almasan in Dosarul nr. 6.964/P/2006 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2),
art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5
si art. 12 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (1)
si (2), art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si a
prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 si art. 12 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, exceptie ridicatd de Victoria Tudose, Marin
Stangescu, Nicolae Stangescu, Constantin Stangescu,
Elena Popescu si Maria Manga in Dosarul nr. 913/CV/2006
al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, Victoria
Tudose si Marin Stangescu. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Autorii exceptiei prezenti solicitd admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulatda in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, precum si a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5
si 12 din Legea nr. 112/1995, ca neintemeiata, iar a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24
alin. (6) din Legea nr. 10/2001, ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 913/CV/2006, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1), art. 20
alin. (1) si (2), art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si a
prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 si 12 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului. Exceptia a fost ridicata de Victoria Tudose, Marin
Stangescu, Nicolae Stangescu, Constantin Stangescu,
Elena Popescu si Maria Manga intr-o cauza avand ca
obiect judecarea contestatiei impotriva Deciziei nr. 49/2006,

emisa de Primarul municipiului Pitesti, ce priveste restituirea
in naturd a unui imobil, teren si constructie.

Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile art. 11
alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001, precum si prevederile art. 2 alin. (1), ale art. 5
si 12 din Legea nr. 112/1995 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, iar exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), si ale
art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie
2005, precum si prevederile art. 2 alin. (1), art. 5 si 12 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 29 noiembrie 1995.

Legea nr. 10/2001 a fost modificata si completata prin
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie
2005, si republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textele de lege criticate au in prezent urmatorul cuprins:
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— Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 10/2001: (1) Imobilele
expropriate si ale cdror constructii edificate pe acestea nu au
fost demolate se vor restitui in natura persoanelor indreptatite,
daca nu au fost instrainate, cu respectarea dispozitiilor legale.
Daca persoana indreptatita a primit o despagubire, restituirea
in naturd este conditionata de rambursarea unei sume
reprezentand valoarea despagubirii primite, actualizata cu
coeficientul de actualizare stabilit conform legislatiei in
vigoare.”

— Art. 20 alin. (1) si (2): ,(1) Persoanele care au primit
despdagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot solicita numai
restituirea in natura, cu obligatia returndrii sumei reprezentand
despagubirea primita, actualizatd cu indicele inflatiei, daca
imobilul nu a fost vandut pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
Juridice a unor imobile cu destinatia de locuintd, trecute in
proprietatea statului, cu modificdrile ulterioare, persoana
indreptatitd are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent
pentru valoarea de piata corespunzatoare a intreqului imobil,
teren si constructii, stabilita potrivit standardelor internationale
de evaluare. Daca persoanele indreptatite au primit
despdagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au
dreptul la diferenta dintre valoarea incasata, actualizata cu
indicele inflatiel, si valoarea corespunzatoare a imobilului.”

— Art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 a fost abrogat

prin art. | punctul 59 cuprins in titlul | al Legii
nr. 247/2005.
— Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 112/1995:

»(1) Persoanele prevazute la art. 1 beneficiaza de restituirea in
naturd, prin redobéandirea dreptului de proprietate asupra
apartamentelor in care locuiesc in calitate de chiriasi sau a
celor care sunt libere, iar pentru celelalte apartamente primesc
despdgubiri in conditiile art. 12.“

— Art. 5 din Legea nr. 112/1995: ,Daca fostul proprietar
sau mostenitorii acestuia locuiau la data de 22 decembrie 1989
in calitate de chiriasi in apartamentele trecute in proprietatea
statului, ei devin proprietarii apartamentului locuit, in condifiile
prezentei legi.

in cazul in care mai multi mostenitori locuiau la data de
22 decembrie 1989 fiecare intr-un apartament trecut in
proprietatea statului de la fostul proprietar, ei devin proprietarii
apartamentului respectiv.

Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia, dacd locuiau la
data de 22 decembrie 1989 in acelasi apartament cu alfi
chiriasi, devin proprietarii intregului apartament, astfel cum
acesta este definit in art. 3. Evacuarea chiriasilor si punerea in
posesie a proprietarilor se vor face numai dupd acordarea
efectiva a unei locuinte corespunzdtoare de cdtre autoritatile
publice sau de catre proprietar.

Mostenitorii, in sensul prezentei legi, sunt socotiti de drept
acceplantii succesiunii de la data depunerii cererii prevazute la
art. 14.

Daca rudele pana la gradul al doilea ale fostului proprietar
in viatd locuiau la 22 decembrie 1989 cu chirie in
apartamentele preluate de cdfre stat de la acesta,
apartamentele devin proprietatea lor, cu consimidmantul scris
al proprietarului, dacé le locuiesc si la data intrérii in vigoare a
prezentei legi. Consimtamantul va fi dat in formad autentica.”

— Art. 12 din Legea nr. 112/1995: ,Fostii proprietari sau,
dupd caz, mostenitorii acestora sunt indreptatiti sa solicite
acordarea de despagubiri pentru apartamentele nerestituite in
naturd si pentru terenurile aferente sau, desi indeplinesc
conditiile pentru restituirea in naturd, sa opteze pentru
acordarea de despdagubiri.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si preeminenta legii, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 22 alin. (1) si
(2) referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii private,
alin. (3) referitor la expropriere si alin. (4) privind
nationalizarea, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati si art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana.

De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si ale
Protocolului nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizénd exceptia, Curtea constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste dispozitile art. 24 alin. (6) din
Legea nr. 10/2001, acestea erau abrogate, la data
sesizarii, prin art. | punctul 59 cuprins in titlul | al Legii
nr. 247/2005, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi legale urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

2. Referitor la invocarea neconstitutionalitatii prevederilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, Curtea retine ca
acestea reglementeaza modalitatea de restituire a imobilelor
expropriate si ale caror constructii edificate pe acestea nu
au fost demolate, imobile ce se restituie in natura, cu
conditia ca acestea sa nu fi fost instrainate, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Pentru a nu se ajunge la imbogatirea fara justa cauza,
textul de lege prevede ca, in cazul in care fostul proprietar
a primit o despagubire la data exproprierii, restituirea in
natura este conditionatda de rambursarea unei sume
reprezentand valoarea despagubirii primite, actualizata cu
indicele inflatiei.

Curtea constatd asadar ca solutia legislativa consacra
principiul restituirii in natura a imobilelor expropriate, in
deplin acord cu protectia constitutionala a proprietatii
private, astfel cum este reglementata prin dispozitile art. 44
din Legea fundamentald. Prin urmare, invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietétii private,
precum si a prevederilor art. 11, 20 si 148 din Constitutie,
raportate la dispozitile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu este intemeiata.

Autorii exceptiei mai sustin si neconstitutionalitatea
prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001,
aratdnd cd acestea contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

Analizand aceste prevederi legale, Curtea constata ca
legiuvitorul a reglementat, in mod similar, restituirea in
naturd a imobilelor in privinta carora persoanele indreptatite
au primit despagubiri, in conditile Legii nr. 112/1995, cu
conditia returnarii sumei reprezentand despagubirea primita,
actualizata cu indicele inflatiei.

Aceste dispozitii legale se referda la conditiile si
modalitatile restituirii n naturd sau, dupa caz, acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent, in cazul in care imobilul
a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, aspecte ce nu contravin protectiei
constitutionale a dreptului de proprietate privata sau
dispozitilor constitutionale referitoare la obligatile ce decurg
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din tratatele internationale pe care statul roméan si le-a
asumat.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 2 alin. (1), art. 5 si 12 din Legea nr. 112/1995, Curtea
constatd cd aceste texte de lege nu contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata,
la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii sau la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Dispozitile legale criticate instituie principiul restituirii in
natura a imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute ca
atare in proprietatea statului, catre fostii proprietari care
locuiau in calitate de chiriasi in aceste imobile.

De asemenea, art. 12 din Legea nr. 112/1995
precizeaza ca fostii proprietari sau, dupa caz, mostenitorii
acestora sunt indreptatiti sa solicite acordarea de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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despagubiri pentru apartamentele nerestituite in naturd si
pentru terenurile aferente.

Asadar, aceste texte de lege protejeaza, in substanta
lor, dreptul de proprietate privata si se aplicd in mod unitar
pentru persoanele aflate in ipoteza normelor juridice, fara
nicio discriminare pe criterii arbitrare, astfel incat nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Referitor la pretinsa fincalcare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 22 alin. (1) si (2) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 44
alin. (3) referitor la expropriere si alin. (4) privind
nationalizarea si art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, se constatd ca aceste
dispozitii nu au relevanta in cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (6) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd de Victoria Tudose, Marin Stangescu, Nicolae Stangescu, Constantin Stangescu, Elena Popescu si Maria Manga
in Dosarul nr. 913/CV/2006 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, precum si a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 5 si art. 12 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie invocata de aceiasi autori in
acelasi dosar al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.320
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste

loan Vida — presedinte nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
N'COIa? Coqhmescu B !udec.'iltor deconspirarea politiei politice comuniste, exceptie ridicata de
Aspazia Cojocaru — judecator _ s .

Acsinte Gaspar — judecator Lucian Pasa in Dosarul nr. 4.862/54/2006 al Curtii de Apel
Kozsokar Gabor — judecator Craiova — Sectia civila.

Petre Ninosu — judecator . R . NV

iof Pradassl — judecitor Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
Serban Viorel Stanoiu  — judecator 13 martie 2007, in prezenta autorului exceptiei si a
Tudorel Toader — Judecator reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
Antonia Constantin — procuror

incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de

Florentina Geangu — magistrat-asistent

timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data
de 29 martie 2007.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.862/54/2006, Curtea de Apel Craiova —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 187/1999, exceptie ridicatda de Lucian Pasa intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea unei contestatii
impotriva unei decizii date de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutie, deoarece
prin deconspirarea ofiterilor de securitate se aduce atingere
interesului si securitatii nationale. Totodata, considera ca
Legea nr. 187/1999 se aplica in mod arbitrar, incalcandu-se
astfel dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 187/1999 nu
contravin prevederilor art. 30 alin. (1) din Constitutie. In
ceea ce priveste pretinsa contradictie cu dispozitiile art. 30
alin. (6) din Constitutie, instanta apreciaza ca in cauza nu
se pune in discutie aplicarea unei dispozitii legale privitoare
la libertatea de exprimare.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, textul de lege criticat
fiind in deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate ih motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 603 din 9 decembrie 1999, astfel cum au fost
modificate si completate prin art. | pct. 23 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 16/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 27 februarie
2006, cu urmatorul continut: ,Consiliul publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a Ill-a, numele agentilor, inclusiv
numele conspirative, functiile, precum si faptele calificate ca
fiind activitéti de polifie politica in sensul prezentei legi. In cazul
ofiterilor de informatii care au facut politie politicd in timpul
regimului comunist, vor fi sesizate organele de justitie cu privire
la incdlcarea prevederilor legale. ”

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in drepturi si ale art. 30 alin. (1) si (6)
referitoare la libertatea de exprimare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederea criticata prin exceptia de
neconstitutionalitate, care instituie publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, a numelor agentilor,
inclusiv numele conspirative, functiile, precum si faptele
calificate ca fiind activitati de politie politica, nu incalca
prevederile art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutie privind
libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor, intrucat deconspirarea numelor agentilor nu
presupune incédlcarea acestor libertati. Dimpotriva, aceste
prevederi legale reprezintd o concretizare a dreptului la
informatie consacrat prin art. 31 din Constitutie.

Curtea constatd, de asemenea, ca sustinerile autorului
exceptiei privitoare la aplicarea arbitrara a Legii
nr. 187/1999 si implicit la incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie nu pot fi retinute, deoarece,
in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 47/1992,
instanta de contencios constitutional realizeaza un control
de constitutionalitate a legilor si a altor acte normative, in
timp ce problemele referitoare la aplicarea legii revin
instantei de judecata.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, exceptie ridicatd de Lucian Pasa in Dosarul nr. 4.862/54/2006 al

Curtii de Apel Craiova — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, exceptie ridicata de Partidul Solidaritatii
Democratice pentru Sanse Egale si o Societate Mai Buna,
prin presedintele sau, loan Antonescu, si de membrii
fondatori: Steluta Safta Lambru, Livia Dima, Elena Lupu,
Marcel Coanda, Catalina Coanda, Roxana Oprea, Viorica
Stefania Oprea si Stefan Oprea in Dosarul nr. 28/P/2005
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde loan Antonescu, presedinte
al Partidului Solidaritati Democratice pentru Sanse Egale si
0 Societate Mai Buna, precum si Livia Dima, Elena Lupu,
Marcel Coanda, Catalina Coanda, Roxana Oprea si Stefan
Oprea. Se constata lipsa celorlati autori, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca dosarul se afla
la al doilea termen de judecatd, precum si faptul ca, la
dosarul cauzei, autorii exceptiei au depus note scrise prin
care isi precizeaza critica de neconstitutionalitate.

loan Antonescu solicita Curtii Constitutionale amanarea
solutionarii cauzei pana la exprimarea de catre Camera
Deputatilor si Senat a punctelor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, sustindnd c&, in lipsa acestora,
autorii exceptiei nu isi pot organiza o apdrare solida.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare.

Deliberand, Curtea respinge cererea, intrucat prevederile
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale nu impun autoritatilor
publice obligatia de a-si exprima opinia asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate, ci instituie doar o posibilitate, o
vocatie a acestora de a formula un punct de vedere in
cauza. In plus, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala este independenta fata
de orice autoritate publica (...)*, astfel incat Curtea nu este
tinutd, in solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, de
opiniile exprimate de acele autoritati publice. Cu atat mai
mult, lipsa acestor puncte de vedere nu impiedica
exercitarea controlului de constitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.
loan Antonescu aratd, in esentda, ca Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale contravine prevederilor Constitutiei
Romaniei, ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale, ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si ale altor instrumente
internationale. Ceilalti autori prezenti achieseaza la
sustinerile presedintelui Partidului Solidaritatii Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate Mai Buna, loan
Antonescu.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, aratand, pe de o parte, ca textele de lege
criticate nu au legatura cu cauza aflatéd pe rolul Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IV-a civila, iar, pe de alta parte,
exceptia nu a fost motivatd in momentul ridicarii sale.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 28/P/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, exceptie ridicata de Partidul
Solidaritati Democratice pentru Sanse Egale si o Societate
Mai Buna, prin presedintele sau, loan Antonescu, si de
membrii fondatori: Steluta Safta Lambru, Livia Dima, Elena
Lupu, Marcel Coanda, Catalina Coanda, Roxana Oprea,
Viorica Stefania Oprea si Stefan Oprea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de reinregistrare a partidului
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost aceasta ridicatd in fata Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, autorii acesteia fac trimitere la
motivarile pe care le-au formulat, in trecut, pentru a sustine
critici de neconstitutionalitate al caror obiect I-au constituit,
de-a lungul vremii, diverse prevederi din legi succesive
referitoare la partidele politice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
prevederile criticate din Legea nr. 334/2006 ,sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale si cu tratatele
internationale semnate de catre statul roman, avand ca
scop tocmai impiedicarea unor grupari nelegitime,
nereprezentative, de a accede la putere prin intermediul
partidelor politice®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, intrucat autorii acesteia ,nu au precizat
niciun motiv de ordin juridic care sa justifice critica de
neconstitutionalitate, incalcandu-se astfel prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (...)“

Avocatul Poporului precizeaza ca, in opinia sa,
dispozitile Legii nr. 334/2006 nu contravin niciunui text din
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Constitutie. Observa ca autorii exceptiei nu au indicat nicio
prevedere din Legea fundamentala pretins incalcata. Or,
~Sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie sa fie
motivate, ceea ce implica, in mod necesar, invocarea unui
temei constitutional pentru contestarea legitimitatii
constitutionale a prevederii ce face obiectul sesizarii“, iar
Curtea ,nu se poate substitui autorului sesizarii in ceea ce
priveste invocarea unui anume motiv de neconstitu-
tionalitate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
unele prevederi din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632
din 21 iulie 2006. Este vorba despre art. 3 alin. (5) —
ultimele 6 cuvinte, art. 5 alin. (7) — ultimele 13 cuvinte,
art. 6, art. 7 alin. (2) — primele 9 cuvinte, art. 8 alin. (2) —
primele 9 cuvinte, art. 11 alin. (2) — primele 15 cuvinte,
art. 11 alin. (2) — ultima fraza, art. 11 alin. (4) — primele
11 cuvinte, art. 12 alin. (1) lit. f) — ultimele 9 cuvinte din
prima fraza, art. 23 alin. (2) — sintagma ,pot fi folosite” si
art. 36 alin. (3). Textele de lege criticate se refera la unele
scutiri de impozite si taxe ale anumitor venituri realizate de
partidele politice, la aspecte legate de donatiile facute
partidelor politice si la regimul sanctionator al faptei
constand in afirmarea mincinoasa cu privire la
nerespectarea prevederilor legale referitoare la finantarea
partidelor politice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost ridicata in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IV-a civila, autorii acesteia nu au precizat textele din
Constitutie la care si-au raportat critica.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorii exceptiei au depus
la dosarul cauzei note scrise prin care detaliaza criticile de
neconstitutionalitate ale prevederilor Legii nr. 334/2006.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este inadmisibila, urmand sa o
respingd ca atare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sunt
neconstitutionale prevederile de lege care incalca
dispozitile sau principiile Constitutiei. Acest text de lege
trebuie interpretat prin coroborare cu dispozitile art. 10
alin. (2) din aceeasi lege, potrivit carora sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate. Prin aceasta se intelege ca
motivarea trebuie formulatd odatd cu invocarea exceptiei.
Or, in cauza de fata, autorii acesteia nu formuleaza nicio
criticd de neconstitutionalitate si nici nu indica vreun text
sau principiu constitutional prin raportare la care sa incerce
sa demonstreze neconstitutionalitatea textelor de lege ce
formeaza obiect al exceptiei.

Prin urmare, neindicarea de catre autorii exceptiei a
normelor constitutionale pe care considera ca le nesocotesc
dispozitile legale atacate constituie un motiv de respingere,
intrucat exceptia ridicatd nu reprezintd, in sensul constitutional
al termenului, o veritabila exceptie de neconstitutionalitate. Nu
poate fi retinuta raportarea textelor de lege criticate la
anumite prevederi din Constitutie, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din alte
instrumente internationale, printr-un document ulterior
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, depus la
dosarul Curtii, precum si ih cadrul sustinerilor orale din
sedinta publicd desfasuratd in fata instantei de contencios
constitutional. Aceasta, deoarece, asa cum rezultd din
interpretarea art. 146 lit. d) din Legea fundamentald si a
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competenta sa se pronunte numai in limitele sesizarii.

In acest sens este jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, concretizatd, de exemplu, in Decizia
nr. 360 din 30 septembrie 2003 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 13 noiembrie
2003).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, exceptie ridicatd de Partidul Solidaritati Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate Mai Buna, prin presedintele sau, loan Antonescu, si de membrii fondatori: Steluta
Safta Lambru, Livia Dima, Elena Lupu, Marcel Coanda, Catalina Coanda, Roxana Oprea, Viorica Stefania Oprea si Stefan
Oprea in Dosarul nr. 28/P/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Victor Babiuc in
Dosarul nr. 12.623/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales cu delegatie la dosar. Se constata lipsa
celeilalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Domnul avocat depune la dosar concluzii scrise si
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca, in realitate, critica formulata vizeaza doar alin. 1 al
art. 278" din Codul de procedurad penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 12.623/1/2006, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptla de neconstitutionalitate a prevederllor
art. 278" din Codul de procedura penala exceptie ridicata
de Victor Babiuc in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea
in drepturi si ale art. 21 referitoare la Accesul liber la just/t/e
deoarece art. 278" din Codul de procedurd penald, in
actuala reglementare, nu ofera partii interesate posibilitatea
de a contesta in fata judecatorului, pe langa solutile de
netrimitere in judecatd dispuse de procuror, si alte acte,
cum ar fi ordonantele de infirmare. Prin urmare, nu este de
acceptat ca o solutie pronuntatda exclusiv de procuror sa
aiba puterea unei hotarari definitive si sa eludeze controlul
singurului organism judiciar investit prin lege sa emita
asemenea decizii, in spetd, instanta de judecata.

inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstltuyonalltate este
neintemeiatd, deoarece ordonanta de infirmare a solutiei de
netrimitere in judecata nu echivaleaza cu un act de
infaptuire a justitiei, aceasta fiind supusa cenzurii
judecatorului si atunci cand se finalizeaza cu emiterea unui

constata

rechizitoriu, si atunci cand se finalizeaza cu o noua solutie
de netrimitere in judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
criticate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in ipoteza
normelor, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

De asemenea, dispozitile art. 278" din Codul de
procedura penala nu impiedica partile sa beneficieze de
toate garantiile procesuale care asigura caracterul impartial
si echitabil al procesului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Curtea constata ca, desi a fost sesizata, potrivit
incheierii instantei de judecatd, cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 278" din Codul de procedura
penald in integralitatea sa, obiectul exceptiei il constituie
numai alin. 1 al aceluiasi articol, asa cum rezultd atat din
notele scrise ale autorului exceptiei, cat si din concluziile
orale puse de reprezentantul sau.

Prin urmare, dispozitile art. 278" alin. 1 din Codul de
procedura penald, asupra carora urmeaza sa se pronunte
Curtea prin prezenta decizie, au urmatorul continut: ,Dupa
respingerea plangerii facute conform art. 275—278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmadririi penale sau a ordonantei ori,
dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoalere de sub urmarire
penald sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror,
persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale caror
interese legifime sunt vatamate pot face plangere, in termen de
20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta
cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
primd instanta. Plangerea poate fi facutd si impotriva dispozifiei
de netrimitere in judecala cuprinse in rechizitoriu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 278" alin. 1 din Codul de
procedura penala au fost supuse, in numeroase randuri,
controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi dispoziti constitutionale invocate si in
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prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia
nr. 411 din 12 octombrie 2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.035 din 9 noiembrie
2004, precum si prin Decizia nr. 27 din 25 ianuarie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154
din 22 februarie 2005, Curtea a statuat ca aceste dispozitii

sunt constitutionale. Deoarece nu au intervenit elemente
noi, de naturda sa duca la reconsiderarea acestei
jurisprudente, atat considerentele, cat si solutia pronuntata
in deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Victor Babiuc in Dosarul nr. 12.623/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 341
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de
Hong Shengdong in Dosarul nr. 4.200/2/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
insotit de interpretul autorizat de limba chineza, dl. loan
Budura, lipsind partea Ministerul Administratiei si Internelor —
Autoritatea pentru straini, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 197D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Huang Yushun si
Guo Jing in Dosarul nr. 19.057/2/2005 (1904/2005) al Curtii

de Apel Bucuresti —
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, personal,
lipsind cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 236D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. a)din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de
Liu Ali in Dosarul nr. 6.461/2/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezintda autorul exceptiei, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala dintre
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele sus-mentionate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiilor, prin traducator, sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea,
de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 236D/2007 si nr. 197D/2007 la Dosarul nr. 2.421D/2006,
care a fost primul inregistrat.

Sectia a VIlll-a contencios
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Cauza fiind in stare de judecatd, autorii exceptiei, prin
intermediul traducatorului, aratd cd ordonanta criticata este
incompleta si nu respecta dreptul de proprietate al strainilor
care au realizat investitii in timpul sederii legale in
Romania si pe care sunt in situatia de a le pierde prin
executarea dispozitiilor de parasire a teritoriului tarii.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, aratand
ca textele de lege criticate nu contin dispozitii care sa
afecteze dreptul de proprietate. Totodata, precizeaza ca
sustinerile formulate de autorii exceptiei evoca situatii de
fapt specifice spetelor ce urmeaza a fi solutionate de
instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 noiembrie 2006 si 31 ianuarie
2007, pronuntate in dosarele nr. 4.200/2/2006 si
nr. 6.461/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania. Exceptia a fost ridicata de
Hong Shengdong si Liu Ali in cauze de contencios
administrativ avand ca obiect anularea unor dispozitii de
parasire a teritoriului Romaniei, emise de Autoritatea pentru
straini. De asemenea, prin incheierea din 12 decembrie
2006, pronuntata in Dosarul nr. 19.057/2/2005, aceeasi
instanta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptia fiind invocata de
Huang Yushun si Guo Jing intr-o actiune avand acelasi
obiect precum cauzele anterioare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
un continut asemanator, se sustine ca dispozitiile art. 55
alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 contravin art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, coroborate cu prevederile art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 14 din conventie
si ale art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie, ,precum si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie, care instituie si garanteaza
dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei la
nediscriminare®. In acest sens, se aratid ci ,prin refuzul de
a li se prelungi dreptul de sedere temporara cetatenilor
straini care nu indeplinesc cumulativ conditile generale si
cele speciale, in functie de scopul sederii“ si ,pentru un
motiv insuficient probat®, si emiterea, ih consecintd, a unei
dispozitii de parasire a teritoriului Romaniei, ,se limiteaza
excesiv si discriminatoriu dreptul constitutional de
proprietate al acestora“. Masura dispusa incalca, de
asemenea, si principiul proportionalitatii, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si,
intrucat conditile legale criticate privesc doar pe cetatenii
straini, acestea sunt apreciate de autorii exceptiei ca fiind
discriminatorii.

Autorii exceptiei apreciaza ca textele de lege criticate
nu indeplinesc criteriul de calitate prevazut de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in sensul de a fi suficient de accesibile si

precise incat sa inlature orice risc de arbitrariu. De
asemenea, sustin ca ,nu este obiectiv posibil ca realizarea
unei investitii sa corespunda ad litteram unui plan de
afaceri initial“, in conditile in care, din cauze independente
de vointa strainului, legate de obtinerea formalitatilor
necesare, investitia incepe a se derula dupa o perioada
mare de timp de la proiectarea acelui plan de afaceri, iar
piata afacerilor este intr-o continua transformare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca@ exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de
lege criticate nu reglementeaza un drept de proprietate
asupra unui bun, ci recunosc strainilor un drept, sub
conditia indeplinirii unor cerinte specifice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 55 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 sunt constitutionale. Astfel, acestea
nu instituie reguli juridice contrare dreptului de proprietate
privata, ci doar conditioneaza prelungirea dreptului de
sedere al strainilor in Romania de indeplinirea anumitor
cerinte specifice fiecarei categorii de straini, strans legate
de scopul prelungirii acestui drept. Totodata, dispozitiile
contestate se adreseaza numai cetatenilor straini, fiind
aplicabile in mod unitar acestora, in functie de situatiile
identice in care se afla, fara nicio discriminare pe criterii
arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului si dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 55 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 8 martie 2004. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii, prin art. |
pct. 42 din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
26 martie 2007, textele initial criticate au fost partial
modificate, astfel incat solutiile legislative continute de
acestea se regasesc, in prezent, in art. 55 alin. (2) lit. a)
si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
cuprins:
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— Art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) — Prelungirea
dreptului de sedere pentru desfasurarea de activitati
comerciale: ,(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere
temporara se pot acorda daca strdinul indeplineste
urmatoarele conditii: a) activitatea societatii comerciale se
desfdsoard in conformitate cu planul de afaceri. (...)

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmadtoarele documente: (...)

b) documentele care atestd cd activitatea se desfdsoard in
conformitate cu planul de afaceri.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
coroborate cu prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, norme referitoare la dreptul de
proprietate, precum si ale art. 14 din conventie si ale art. 1
paragraful 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie,
texte prin care se interzice discriminarea.

Examinand dispozitiile legale criticate, raportat la
prevederile din Legea fundamentald si din instrumentele
juridice internationale invocate, Curtea Constitutionala
constata ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Astfel, Curtea constatd ca sustinerile autorilor exceptiei
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate si a
principiului nediscriminarii nu pot fi retinute. Aceasta,
deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
astfel cum a fost modificatda prin Legea nr. 56/2007,
reglementeaza regimul strainilor in Romania, respectiv
regulile pe care acestia trebuie sa le respecte pentru a
obtine dreptul legal de sedere pretins. Prin urmare, actul
normativ criticat se adreseaza strainilor, astfel ca criticile
privind regimul juridic discriminatoriu al acestora fata de cel
aplicabil cetatenilor romani nu poate fi retinut. In acest
sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 443 din 30 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 518 din 15 iunie 2006, si prin
Decizia nr. 897 din 5 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din
23 ianuarie 2007, cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate privatda, Curtea observa
ca textele de lege examinate nu contin norme privind acest
drept si, ca atare, prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, coroborate cu art. 1 paragraful 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu au incidenta in cauza.
Dispozitile de lege criticate nu fac decat sa enumere
conditile si actele necesare prelungirii dreptului de sedere
temporara a strainilor in Romania in scopul desfasurarii de
activitati comerciale, conditii ce se circumscriu scopului
pentru care fiecare categorie de strdini nominalizata de
lege solicitd prelungirea dreptului de sedere temporara in
Roméania si se justificad prin insusi interesul pretins de
solicitantul dreptului. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 55
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, prelungirea ulterioara a dreptului de sedere
temporard se poate acorda dacd activitatea societatii
comerciale se desfdsoara in conformitate cu planul de
afaceri pe baza céruia a fost acordat dreptul initial de
sedere, iar potrivit art. 55 alin. (3) lit. b) din aceeasi
ordonantd, dovada indeplinirii acestor conditi se face cu
documente care atesta ca activitatea se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceri. Odata ce este vorba de
o prelungire a dreptului de sedere temporara, este normal
si justificat ca pentru acordarea acesteia sa fie necesard
indeplinirea unor conditii asemanatoare celor solicitate la
acordarea dreptului initial de sedere temporara, data fiind
mentinerea aceluiasi scop pretins de solicitantul dreptului.
Conditiile legale cerute se justifica prin insasi ratiunea
pentru care este acordata prelungirea dreptului de sedere
in Romania, si anume desfasurarea de activitati comerciale,
motiv care trebuie sa subziste ori de cate ori se pretinde
acordarea acestui drept.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la
lipsa de accesibilitate si precizie a textelor de lege criticate,
Curtea constata ca acestea nu sunt intemeiate. Prin
continutul lor normativ, dispozitile art. 55 alin. (2) lit. a) si
alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 sunt suficient de clare si precise, astfel
incat destinatarul normei juridice sa inteleaga atéat
comportamentul cerut de lege, cat si consecintele
nerespectarii ei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Hong Shengdong, Huang
Yushun si Guo Jing, respectiv de Liu Ali, in dosarele nr. 4.200/2/2006, nr. 19.057/2/2005 (1.904/2005), respectiv
nr. 6.461/2/2006, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi si art. 337 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi si
art. 337 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Gheorghe Isfan si Antonio Alssaid Isfan in Dosarul
nr. 5.163/30/2004 (nr. vechi 5.163/P/2004) al Tribunalului
Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.163/30/2004 (nr. vechi 5.163/P/2004),
Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de proceduré penala,
precum si pentru modificarea altor legi su art. 337 din
Codul de procedura penala, exceptle ridicata de Gheorghe
Isfan si Antonio Alssaid Isfan in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unei cauze penale dupa casare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea
in drepturi, art. 20 referitoare la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitoare la Accesul liber la
justitie, art. 24 referitoare la Dreptul la aparare, art. 129
referitoare la Folosirea céilor de atac, precum si ale art. 6
referitoare la Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, dupa abrogarea art. 333 din Codul de procedura
penald, nu s-a mai instituit o alta procedura de refacere ori
de completare a urmaririi penale, fapt ce vine in
contradictie cu dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, art. 337 din Codul de procedurda penala
incalca dispozitile constitutionale referitoare la principiul
egalitatii si la dreptul la aparare, deoarece confera doar
procurorului rolul de a solicita extinderea procesului penal
cu privire la alte persoane.

constata

Tribunalul Timis — Sectia penala nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, pe de o parte, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 337 din
Codul de procedura penala si, pe de alta parte, prin
abrogarea art. 333 din acelasi cod, legiuitorul, cu scopul de
a asigura dreptul la un proces echitabil, a urmarit evitarea
situatiilor de tergiversare a cauzelor.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 nu sunt de natura
sd aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.
Abrogarea prevederilor referitoare la restituirea dosarului
pentru completarea urmaririi penale nu contravine nici
dreptului partilor de a beneficia de solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil si in mod echitabil a procesului
penal.

Cat priveste critica referitoare la art. 337 din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului aratd ca faptul ca o
persoana nu poate pune in miscare actiunea penala nu
contravine egalitatii in drepturi a cetatenilor in fata legii,
deoarece drepturile acesteia se exercita in concordanta cu
interesele generale ale societatii. In situatia in care
procurorul nu cere extinderea procesului penal, instanta
este obligatd sa solutioneze cauza in limitele in care a fost
investita prin actul de sesizare si nu poate dispune, din
proprie initiativa, extinderea.

De asemenea, textele criticate nu sunt de natura sa
ingradeasca dreptul partilor interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a beneficia de toate garantiile
si drepturile menite sa asigure dreptul la aparare. Persoana
fata de care s-a dispus extinderea procesului penal
beneficiaza de toate drepturile recunoscute fiecarei parti,
indiferent de momentul in care a intrat in proces.

In sfarsit, atat prevederile art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006, cat si art. 337 din Codul de procedura
penala nu contin norme contrare regulii constitutionale
referitoare la Folosirea cailor de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992,
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, si art. 337, cu denumirea marginala
Extinderea procesului penal cu privire la alte persoane, din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006: ,Articolul 333
se abroga.”;

— Art. 337 din Codul de procedura penald: ,/n cursul
Judecatii, cdnd se descopera date cu privire la participarea si a
unei alte persoane la savarsirea faptei prevazute de legea
penald pusd in sarcina inculpatului sau date cu privire la
savarsirea unei fapte prevézute de legea penala de cétre o alta
persoand, dar in legatura cu fapta inculpatului, procurorul
poate cere extinderea procesului penal cu privire la acea
persoana.

Dispozitiile art. 336 se aplicd in mod corespunzétor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 337 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia
nr. 257 din 17 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 20 iulie 2004, Curtea a

sa solutioneze exceptia de
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respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele deciziei mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la critica dispozitilor art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006, prin care s-a abrogat posibilitatea instantei de
a restitui cauza la procuror, cu exceptia situatiilor prevazute
la art. 332 din Codul de procedura penala referitoare la
incalcari procedurale prevazute de art. 197 privind cauzele
de nulitate, Curtea constatd ca aceasta nu echivaleaza cu
incalcarea principiului egalitatii ori a dreptului la aparare,
deoarece se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei si, totodatd, partea interesata are deplina libertate
de a-si exercita cum crede de cuviinta apararea. De altfel,
ratiunea acestei abrogari este justificatd de necesitatea
eficientizarii actului de justitie ce implica dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, avand in vedere ca inexistenta posibilitatii de
restituire a cauzei la procuror decat pentru cauze de
nulitate absoluta reprezintda tocmai o modalitate de
impiedicare a tergiversarii, instantele de judecata, in
virtutea rolului lor activ, fiind datoare sa suplineasca
eventuale lipsuri ale urmaririi penale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi si art. 337 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Gheorghe Isfan si Antonio Alssaid Isfan in Dosarul nr. 5.163/30/2004 (nr. vechi 5.163/P/2004)

al Tribunalului Timis — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. g)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004,
exceptie ridicatd de Petru Juravle si Gabriela Grigore in
Dosarul nr. 871/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
civila.

La apelul nominal raspunde partea Dumitru Ninoiu,
constatandu-se lipsa autorilor exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 10D/2007, nr. 11D/2007, nr. 12D/2007, nr. 15D/2007,
nr. 30D/2007, nr. 32D/2007, nr. 33D/2007, nr. 34D/2007 si
nr. 35D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de
Petru Juravle, Gabriela Grigore, Gratian Petlic si Octavian
Grigore in dosarele nr. 1.207/30/2006, nr. 5.082/30/2006
(6.624/2006), nr. 870/30/2006, nr. 733/30/2006,
nr. 227/30/2006, nr. 1.735/30/2006, nr. 5.365/30/2006
(3.632/C/2006), nr. 5.366/30/2006 (3.630/C/2006) si
nr. 5.363/30/2006 (7.096/C/2006) ale Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal raspund partile loan Bratu, Dumitru
Ninoiu, Virgil Pitaru si loan Petrovici, constatandu-se lipsa
autorilor exceptiei si a celorlalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedura civild, dispune conexarea dosarelor nr. 10D/2007,
nr. 11D/2007, nr. 12D/2007, nr. 15D/2007, nr. 30D/2007,
nr. 32D/2007, nr. 33D/2007, nr. 34D/2007 si nr. 35D/2007
la Dosarul nr. 9D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei, considerand ca
textul de lege criticat este in deplin acord cu prevederile
constitutionale la care autorii exceptiei isi raporteaza critica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 noiembrie 2006, 13 noiembrie
2006, 14 noiembrie 2006, 20 noiembrie 2006 si
2 noiembrie 2006, pronuntate de Tribunalul Timis — Sectia
civila in dosarele nr. 871/30/2006, nr. 1.207/30/2006,
nr. 5.082/30/2006 (6.624/2006), nr. 870/30/2006,
nr. 738/30/2006, nr. 227/30/2006, nr. 1.735/30/2006,
nr. 5.365/30/2006 (3.632/C/2006), nr. 5.366/30/2006
(3.630/C/2006) si nr. 5.363/30/2006 (7.096/C/2006), Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. g) din
Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care
au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicatd de Petru Juravle,
Gabriela Grigore, Gratian Petlic si Octavian Grigore.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, in esenta, ca prevederile de
lege criticate contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat, prin abrogarea Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, se face, in mod indirect, o aplicare
retroactiva a Legii nr. 341/2004 si asupra persoanelor
beneficiare ale Legii nr. 42/1990. Se aratd ca sunt
incalcate si dispozitile art. 44 alin. (2) din Constitutie,
deoarece terenurile vizate de norma criticata nu pot fi
folosite, fiind scoase din circuitul civil. Prin interdictia de
vanzare a acestora pe o perioada de 10 ani, prevederile
art. 5 lit. g) din Legea nr. 341/2004 ingradesc accesul liber
la justitie, intrucat in acest interval de timp nu poate fi
infrodusd o actiune in justitie in solutionarea careia sa se
pronunte o hotarare care sa tina loc de contract autentic
de vanzare-cumparare. Se mai sustine ca se instituie o

discriminare intre beneficiarii Legii nr. 42/1990 si cei ai
Legii nr. 341/2004, interdictia de instrainare a terenului
atribuit aplicandu-de doar persoanelor care au obtinut titlul
de proprietate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 341/2004, nu si celor care au reusit sa obtina acest
tittu in baza Legii nr. 42/1990. In fine, autorii exceptiei

sustin cd ,normei incriminate i lipseste acea cerinta de
previzibilitate care ar trebui sa existe in cazul normelor
legale®.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata nu este intemeiata, fiind respectat atat principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, cat si dispozitile din
Legea fundamentald, referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii, accesul liber la justitie si protectia dreptului de
proprietate privata.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Precizeazd c& acestea nu au caracter
retroactiv si nici nu aduc atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementatd de ipoteza
normei juridice, fard privilegii si discriminari. Apreciaza ca
textul de lege criticat nu ingradeste accesul liber la justitie
si este in deplind concordanta cu prevederile art. 44 din
Legea fundamentald, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654
din 20 iulie 2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. g): ,(7) Persoanele prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. b), precum si la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe
langd indemnizatia calculata conform prevederilor art. 4, si de
urmatoarele drepturi: [...]

g) atribuirea, in limita posibilitatilor, in proprietate si cu clauza
de neinstrdinare timp de 10 ani de la data dobéandirii, a 10.000 m?
de teren in extravilan si 500 m? de teren in intravilan — acesta din
urma pentru destinafia de locuintd, daca nu a avut sau nu are in
proprietate un alt spatiu locativ;".

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate textul
de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 15 alin. (2), care instituie principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia celei penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1), care
statueaza ca cetatenii sunt egali in fata legii si a
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autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si art. 44
alin. (2) fraza intai, referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 341/2004 conferda persoanelor care au calitatea de
luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 si
urmasilor eroilor-martiri dreptul de a obtine in proprietate
anumite suprafete de teren. Autorii exceptiei sunt nemultumiti
de inserarea in cuprinsul textului de lege a interdictiei de
instréinare pe o perioada de 10 ani a terenurilor atribuite
catggoriilor de persoane mentionate mai sus.

In motivarea exceptiei se face referire la faptul ca o
asemenea clauza de neinstrainare nu exista in
reglementarea anterioara, respectiv in Legea nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi
urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989 (republicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
23 august 1996), care prevedea, la art. 10 lit. t), ca
L~Urmasii eroilor-martiri ai revolutiei, ranifii, precum si pensionarii
de invaliditate care si-au pierdut fotal sau partial capacitatea de
muncd in lupta pentru victoria revolutiei beneficiaza si de
urmadtoarele drepturi: [...] t) acordarea unei suprafete de teren
in conditiile Legii fondului funciar nr. 18/1991". Autorii exceptiei
sustin ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 341/2004 au caracter retroactiv, intemeindu-si aceasta
critica pe afirmatia potrivit careia textul de lege ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate se
aplica si persoanelor beneficiare ale Legii nr. 42/1990.

Curtea retine ca aceasta criticd nu este intemeiata,
intrucat legea noua nu afecteaza drepturile castigate sub
imperiul legii vechi, ci nu face altceva decat sa
reglementeze situatiile ivite dupa momentul intrarii sale in
vigoare.

De fapt, aceasta criticd vizeaza o chestiune concreta de
determinare a legii aplicabile in cauza. Or, Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta asupra acestui aspect,
instanta de judecata sesizatd cu solutionarea litigiului avand
competenta exclusiva de a solutiona conflictul temporal de
legi.

Critica prin raportare la dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie reprezintd, de asemenea, o problema de
aplicare a legii. Textul de lege supus controlului de
constitutionalitate nu instituie niciun fel de discriminari intre

cetatenii aflati in ipoteza normei incriminate. Dobandirea
unui drept, in cazul de fatd a dreptului de proprietate, este
guvernata de principiul fempus regit actum. Acesta are
semnificatia aplicarii acelor prevederi de lege aflate in
vigoare la data la care persoana indreptatita a dorit sa isi
valorifice dreptul conferit prin lege, respectiv acela de a
solicita acordarea in proprietate a unei suprafete de teren.
De aceea, instanta de judecata are competenta de a
stabili, de la caz la caz, care dintre cele doua legi
succesive se aplica.

In ceea ce priveste critica referitoare la nesocotirea
dreptului de proprietate privata, garantat de prevederile
art. 44 alin. (2) din Constitutie, Curtea constatda ca nu
poate fi retinuta. O problema similara a fost analizata de
instanta de contencios constitutional cu referire la interdictia
instrainarii de catre chiriasii care au cumparat
apartamentele ce nu s-au restituit in natura fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, in conditiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului. Prin mai multe decizii, dintre
care cea mai recenta este Decizia nr. 547 din 6 iulie 2006
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725
din 24 august 2006), Curtea a statuat ca ,Limitarea este in
deplind conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, potrivit carora «Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege». Asa fiind, conform
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul, ca «unica
autoritate legiuitoare a tarii», are dreptul de a decide
instituirea unei asemenea interdictii temporare de
instrainare®.

Nici critica potrivit careia indisponibilizarea temporara a
terenurilor la care se refera prevederile art. 5 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 341/2004 ar ingradi accesul liber la justitie
nu este intemeiata. Insasi deducerea in fata instantei
judecatoresti a actiunii in cursul solutionarii careia a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate constituie
0 dovada in acest sens.

De altfel, prin deciziile nr. 257 din 20 martie 2007 si
nr. 309 din 29 martie 2007, nepublicate pana la data
redactdrii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 341/2004,
critica textului fiind raportatda la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si in cazul de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea recunostintei fatd de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, exceptie ridicata
de Petru Juravle, Gabriela Grigore, Gratian Petlic si Octavian Grigore in dosarele nr. 871/30/2006, nr. 1.207/30/2006,
nr. 5.082/30/2006 (6.624/2006), nr. 870/30/2006, nr. 733/30/2006, nr. 227/30/2006, nr. 1.735/30/2006, nr. 5.365/30/2006
(8.632/C/2006), nr. 5.366/30/2006 (3.630/C/2006) si nr. 5.363/30/2006 (7.096/C/2006) ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) si ale art. 25
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 24 si ale art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Maria Man in Dosarul nr. 1.396/30/2006 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Magistratul-
asistent refera Curtii faptul ca autorul exceptiei a depus la
dosarul cauzei note scrise prin care sustine admiterea
exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibild. Arata,
in acest sens, ca autorul exceptiei nu formuleaza o
veritabild criticd de neconstitutionalitate, nu motiveaza
exceptia pe temeiuri de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale atacate si urmareste, in realitate, completarea
acestora, operatiune ce excedeaza insd competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.396/30/2006, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 si ale art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicatd de Maria
Man intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la titlu si la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele legale criticate, care privesc
executarea hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile
prin care s-au admis actiuni formulate in conditiile Legii
contenciosului administrativ, ,sunt cel putin confuze si
permit interpretari arbitrare” si ,expun reprezentantul ales
unor presiuni nejustificate din partea puterii judecatoresti,
intrucat legea nu prevede explicit procedura de solutionare
a contestatiilor aduse la cunostinta primarului®, fiind astfel
in contradictie cu art. 1 alin. (4) si cu art. 52 din
Constitutie, referitoare la principiul separatiei puterilor in
stat, respectiv la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica. Autorul exceptiei apreciaza ca ,reclamantul ar
trebui sa aiba dreptul la despagubirile ce i se cuvin si la
reconstituirea in integralitate a drepturilor lezate, insa nu ar
trebui ca acesta sa poata solicita penalitati in cuantum fix

impotriva conducétorului autoritatii publice®. in opinia sa,
.penalitatea pentru intarzierea in executarea hotararilor
contencioase ar trebui sa cada in obligatia Ministerului
Public, iar acesta ar trebui sa dispunda de mecanisme
institutionale arbitrale pentru cercetarea cauza-efect (...)%
intrucat ,orice actiune in sistem care se solutioneaza in
favoarea reclamantului inseamna o perturbare a ordinii de
drept in interiorul sistemului administrativ”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, deoarece autorul nu
precizeazd in mod concret textul constitutional pretins a fi
incalcat, singura sa apreciere asupra dispozitilor legale
criticate fiind de natura subiectiva.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionald nu este
competentd ca prin decizia sa sa modifice sau sa
completeze prevederile supuse controlului, asa cum
pretinde autorul exceptiei. In plus, apreciazd ci textele de
lege criticate nu contravin principiului liberului acces la
justitie, care presupune posibilitatea neingraditd a celor
interesati de a utiliza procedurile, in formele si in
modalitatile instituite de lege. Pe de alta parte, stabilirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti reprezinta o problema de competenta
exclusivd a legiuitorului, care, in considerarea unor situatii
deosebite, poate reglementa reguli speciale de procedura.
Or, dispozitile art. 24 si ale art. 25 din Legea nr. 554/2004
reglementeaza masuri energice, atat de natura civila, céat si
penald, prin care sa se asigure realizarea efectiva a
dreptului recunoscut si restabilit prin hotararea
judecatoreasca irevocabila pronuntata de instanta de
contencios administrativ.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 24 si
ale art. 25 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt constitutionale. Mentioneaza, pe de o
parte, ca exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata,
contrar art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, iar, pe de
alta parte, ca autorul acesteia urmareste, in realitate,
completarea textelor de lege atacate, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. In plus, precizeazi ca in
spetd se pune in discutie modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor criticate, ceea ce, de asemenea,
depaseste sfera atributiilor instantei de contencios
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sd solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 24 si ale
art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. In realitate, autorul
exceptiei critica dispozitile art. 24 alin. (2) si ale art. 25
din legea mentionata, astfel ca asupra acestora Curtea se
va pronunta. Textele legale atacate au urmatorul cuprins:

— Art. 24 — Obligatia executarii: ,(2) In cazul in care
termenul nu este respectat, se va aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
iar reclamantul are dreptul la despagubiri pentru intarziere.";

— Art. 25 — Instanta de executare: ,(7) Sanctiunea si
despdgubirile prevazute la art. 24 alin. (2) se aplica, respectiv
se acordd, de instanta de executare, la cererea reclamantului.
Hotdrarea se ia in camera de consiliu, de urgentd, cu citarea
patrtilor.

(2) Cererea prevazutd la alin. (1) este scutita de taxa de
timbru.

(3) Hotadrdrea pronuntatd de instanta de executare poate fi
alacaltd cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplicd, In mod
corespunzadtor, si pentru punerea in executare a hotarérilor
instantelor de contencios administrativ date pentru solufionarea
litigiifor ce au avut ca obiect contracte administrative.”

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine
contrarietatea textelor legale citate fatd de prevederile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitoare la principiul
separatiei puterilor in stat, si ale art. 52 din aceasta,
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd autorul acesteia a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate intrucat nu i se pare ,corect sd ceara

penalizarea primarului (...) pentru intarzierea in punerea in
aplicare (a unei hotaréari judecatoresti definitive si
irevocabile investite cu titlu executoriu), cata vreme
dispozitile legale in materie sunt cel putin confuze si
permit interpretari arbitrare“. Considera asadar ca
penalitdtile de intarziere reglementate de art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu ar
trebui sa se aplice conducatorului autoritatii publice parte
in litigiu, iar sanctiunea si despagubirile sa nu se acorde in
urma cererii exprese a reclamantului, asa cum prevede
art. 25 alin. (1) din aceeasi lege, pentru ca astfel se
perturba activitatea internd a autoritatii publice si se pot
crea conflicte intre colegi.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca autorul
exceptiei formuleaza aprecieri de natura subiectiva
referitoare la textele de lege pretins neconstitutionale si nu
releva niciun fel de contradictie intre acestea si o norma
fundamentala. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este
in realitate nemotivatd si urmareste aspecte privind
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 24
alin. (2) si ale art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Pe de o parte, indicarea
principiului separatiei puterilor in stat, statuat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, nu echivaleaza cu un argument de
drept, sustinut in favoarea admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, iar, pe de altd parte, acest principiu
fundamental nu are incidenta in cauza. Totodata, Curtea
observa ca autorul exceptiei ar dori ca textele legale
criticate sa contind alte reglementari, care sa nu prevada
sanctionarea conducatorului autoritatii publice cu amenda
pentru neexecutarea hotarérii definitive si irevocabile in
termenul prevazut de lege, iar, pe de alta parte, nu
reclamantul sa fie cel care sa solicite in fata instantei
executarea acestei sanctiuni si acordarea despagubirilor
legale. Or, aceste sustineri pretind in realitate completarea
textului criticat ca fiind neconstitutional in sensul dorit de
autorul exceptiei, ceea ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale si nu poate fi retinut. De altfel, Curtea
remarca lipsa legaturii intre obiectul cauzei in cadrul careia
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate — contestatie
la titlu si la executare — si solutionarea exceptiei, intrucat
prevederile legale criticate privesc conducatorul autoritatii
publice, si nu autorul exceptiei, care are alta calitate in
cadrul unitatii administrativ-teritoriale si care este parte
adversa in procesul din fata instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 24 alin. (2) si ale art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Maria Man in Dosarul nr. 1.396/30/2006 al Tribunalului

Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Protocolului
pentru stabilirea Metodologiei privind comunicarea publica a repertoriului
de opere cinematografice si alte opere audiovizuale

Avand in vedere dispozitile art. 1312 alin. (2) si ale art. 133 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 din Decizia directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 278/2006 privind constituirea Comisiei pentru negocierea Metodologiei
privind comunicarea publicd a repertoriului de opere cinematografice si alte opere audiovizuale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 825 din 6 octombrie 2006,

tindnd cont de Referatul nr. SG/814 din 23 aprilie 2007 al Directiei registre, gestiune colectiva si relatii

cu publicul,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si ale art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea,
functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Protocolul pentru stabilirea Metodologiei privind
comunicarea publica a repertoriului de opere
cinematografice si alte opere audiovizuale, incheiat intre
organismul de gestiune colectiva DACIN SARA — Drepturi
de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea
Autorilor Roméani din Audiovizual, pe de o parte, si
Federatia Industriei Hoteliere din Romania (FIHR) si
Societatea Comercialda TURISM FELIX — S.A,, pe de alta
parte, prevazut in anexa care face parte integrantd din
prezenta decizie.

Art. 2. — Se desemneaza organismul de gestiune
colectiva DACIN SARA — Drepturi de Autor 1in
Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor
Romani din Audiovizual, cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. Dem. |. Dobrescu nr. 4—6, intr. B, cam. 50—52,
sectorul 1, drept colector al remuneratiilor reprezentand
drepturile patrimoniale cuvenite autorilor de opere
cinematografice si alte opere audiovizuale, stabilite prin
metodologia mentionata la art. 1.

Art. 3. — Prezenta decizie intra in vigoare in 3 zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Eugen Vasiliu

Bucuresti, 23 aprilie 2007.
Nr. 173.

ANEXA

PROTOCOL
pentru stabilirea Metodologiei privind comunicarea publica a repertoriului de opere
cinematografice si alte opere audiovizuale

incheiat in data de 12 martie 2007

In baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 278/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 825 din 6 octombrie 2006,
s-a constituit, incepand cu data de 9 octombrie 2006, Comisia pentru negocierea Metodologiei
privind comunicarea publica a repertoriului de opere cinematografice si alte opere audiovizuale,

formata din:

— un reprezentant al organismului de gestiune colectiva DACIN SARA — Drepturi de Autor
in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual. Nominalizat:

Mircea Muresian, director general;

— un reprezentant al Federatiei Industriei Hoteliere din Romania (FIHR). Nominalizat: Mihai

Rajnita, secretar general;

— un reprezentant al Societatii Comerciale TURISM FELIX — S.A. Nominalizat: Florian
Serac, director general, Traian Bogdan, sef al Departamentului juridic;
— un reprezentant al Federatiei Patronatelor din Turismul Roméanesc (FPTR).
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FPTR nu a dat curs solicitarilior DACIN SARA de nominalizare a unui reprezentant la
negocieri pana la incheierea termenului legal prevazut la art. 3 din Decizia directorului general al
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 278/2006 si nici ulterior nu a mai dat vreun
raspuns corespondentelor confirmate de primire.

Luandu-se act de neprezentarea FPTR, s-a intrunit comisia formata din:

— DACIN SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea
Autorilor Romani din Audiovizual, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu nr. 4—6,
int. B, et. 3, cam. 50—52, sectorul 1, cod fiscal 9068034, Sentinta civila nr. 263/PJ/27.05.2005,
eliberata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, reprezentata legal prin Mircea Muresian, in calitate
de director general, pe de o parte,

si:

— Federatia Industriei Hoteliere din Romania (FIHR), cu sediul in municipiul Bucuresti,
bd. Gen. Gheorghe Magheru nr. 7, sectorul 1, cod fiscal 8286669, reprezentata legal prin Mihai
Rajnita, in calitate de secretar general;

— Societatea Comerciala TURISM FELIX — S.A, cu sediul in statiunea Baile Felix,
localitatea Baile Felix, comuna Sanmartin, judetul Bihor, numar de inregistrare in registrul
comertului J65/132/1991, reprezentata legal prin Florian Serac, in calitate de director general, si
Traian Bogdan, in calitate de sef al Departamentului juridic.

Comisia a desfasurat negocieri in conformitate cu dispozitile art. 13 lit. f), art. 1232 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) si (3), art. 131" si art. 1312 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1, 3 si 4 din
Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 278/2006.

Comisia a luat in discutie propunerile partilor asupra remuneratiilor cuvenite autorilor
mentionati, anume: regizorul sau realizatorul, in calitate de autor principal; autorul adaptarii, autorul
scenariului, autorul dialogului; autorul grafic pentru operele de animatie, exceptand autorul muzicii
special create pentru opera audiovizuala.

Comisia intelege ca metodologia convenita nu acopera si utilizarea videogramelor prin
comunicare publica, pentru care se aplica metodologii distincte.

Partile au convenit asupra urmatoarei metodologii, care face parte integranta din prezentul
protocol:

METODOLOGIA
privind comunicarea publica a repertoriului de opere cinematografice
si alte opere audiovizuale

Baza legala:

— art. 5, art. 7 lit. e), art. 13 lit. f), art. 15, 25, art. 64—66, art. 71 alin. (12 si (2), art. 92,
art. 1232 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si (3), art. 130 alin. (1), art. 1311 si art. 1312 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 11 bis alin. (1) din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice
din 9 septembrie 1886, in forma revizuita prin Actul de la Paris la 24 iulie 1971 si modificata la
28 septembrie 1979, la care Romania a aderat prin Legea nr. 77/1998.

PREAMBUL

Prezenta metodologie se refera la dreptul de comunicare publica a repertoriului de opere
cinematografice sau alte opere audiovizuale, constituit in baza mandatelor acordate organismului
de gestiune colectiva de catre titularii de drepturi de autor, respectiv: regizorul sau realizatorul, in
calitate de autor principal, autorul adaptarii, autorul scenariului, autorul dialogului, autorul grafic
pentru operele de animatie, exceptand autorul muzicii special create pentru opera audiovizuala.

1. In sensul prezentei metodologii, prin comunicare publici a operelor cinematografice si a
altor opere audiovizuale aflate in repertoriul organismului de gestiune colectiva, constituit in baza
mandatelor acordate organismului de gestiune colectiva de catre titularii de drepturi de autor, se
intelege prezentarea intr-un loc public, prin intermediul oricaror mijloace, a unei opere
radiodifuzate.

2. Sunt utilizatori, in sensul prezentei metodologii, orice persoane fizice sau juridice care
folosesc cu orice titlu (de proprietate, de administrare, de inchiriere, de subinchiriere, comodat
etc.) spatii in care sunt comunicate public opere cinematografice sau alte opere audiovizuale in
modalitatea prevazuta la pct. 1. In cazul comunicarii publice a operelor cinematografice sau a
altor opere audiovizuale fixate pe videograme, utilizatorii au obligatia de a obtine si licenta
neexclusiva de la producatorii de videograme.

3. Utilizatorii au obligatia sa obtind din partea organismului de gestiune desemnat colector
prin decizie a directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, in schimbul unei
remuneratii in cuantumul prevazut in tabelul care face parte integrantd din prezenta metodologie,
contracte de licentd neexclusiva pentru utilizarea reglementatd de prezenta metodologie, indiferent
de durata efectiva a utilizarii.
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4. Utilizatorii care isi incep activitatea dupa intrarea in vigoare a prezentei metodologii au
obligatia de a solicita organismului de gestiune desemnat colector acordarea contractelor de
licenta neexclusiva inainte de inceperea activitatii.

5. Contractele de licenta neexclusiva se elibereaza pe o perioadd de pana la 12 luni, iar in
cazul utilizatorilor care utilizeaza operele sezonier, licenta se elibereaza exclusiv pe perioada
utilizarii sau pe perioada declarata pe propria raspundere de utilizator.

6. Contractul de licenta neexclusiva poate fi prelungit pe altd perioadad determinata, la
cerere.

7. Plata se face de catre utilizatorul care detine, indiferent de titlu, spatiul in care are loc
comunicarea publica.

8. In situatia transmiterii partiale, cu orice titlu, a folosintei unui spatiu, subdobanditorii vor
plati remuneratii distincte daca utilizeaza mijloace proprii pentru comunicarea publica a operelor
cinematografice sau a altor opere audiovizuale radiodifuzate.

9. Remuneratiile se calculeaza in cel mult 3 zile de la data autorizarii pentru intreaga
perioada autorizatd si se comunica organismului de gestiune desemnat colector. Cuantumul din
tabel se recalculeaza semestrial, in caz de modificare a categoriei de incadrare a utilizatorului in
tabelul prevazut in prezenta metodologie. Plata remuneratilor se efectueazad in termen de 20 de
zile de la incheierea unui semestru sau de la incheierea anului fiscal, in functie de conditiile
contractuale.

10. Pentru intarzieri la plata, utilizatorii datoreaza, de la data scadentei, dobanda legala
calculatd conform ratei de referintda a dobéanzii legale stabilite de Banca Nationalda a Romaniei,
aferenta sumelor neachitate la termen.

11. Contractul de licentd neexclusivd acordat potrivit prezentei metodologii inceteazad de drept
in cazul intarzierilor de plata mai mari de 10 zile.

12. Organismul de gestiune desemnat colector poate delega reprezentanti ai sai care sa
monitorizeze utilizarea reglementatd de prezenta metodologie. Accesul reprezentantilor organismului
de gestiune colector se face pe baza de legitimatii emise de acesta, utilizatorii avand obligatia sa
le permita accesul in spatiile in care se face utilizarea.

13. Remuneratiile prevazute in tabelul din prezenta metodologie pot fi reactualizate anual, pe
baza indicelui de inflatie, in conformitate cu dispozitile art. 1314 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

14. Prezenta metodologie intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si va putea fi renegociatd numai dupad 3 ani de la data publicarii, cu exceptia
cazului in care dispozitile Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, avute in
vedere la elaborarea prezentei metodologii, vor fi modificate inainte de implinirea acestui termen.

15. Pana la publicarea noilor metodologii raman valabile vechile metodologii.

TABEL
cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor de opere audiovizuale
comunicate public, calculate lunar in lei

Remuneratii (lei)
Wtilizstad Autori de opere
audiovizuale
A. Unitati de alimentatie publica (restaurante hoteliere, cafenele, braserii,
baruri, fast-fooduri, cofetarii sau unitati asimilate), sali de jocuri ori cazinouri
1. In orase sau statiuni turistice:
a) cu suprafata de pana la 100 m?2 inclusiv 30
b) cu suprafata cuprinsd intre 101 m? si 200 m? inclusiv 40
c) cu suprafata cuprinsd intre 201 m? si 500 m? inclusiv 50
d) cu suprafata de peste 500 m?2 60
2. In comune si sate:
a) cu suprafata de pana la 50 m?2 inclusiv 15
b) cu suprafata de peste 50 m? 25
3. Cazinouri 200
B. Turism
1. Hoteluri pana la categoria 3 stele inclusiv, situate in statiuni turistice:
a) cu capacitate de cazare mica 20
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Remuneratii (lei)
Wtz Autori de opere
audiovizuale
b) cu capacitate de cazare medie (31—100 de camere) 25
¢) cu capacitate de cazare mare (peste 100 de camere) 30
2. Hoteluri pana la categoria 3 stele inclusiv, altele decat cele mentionate
;a)l Eﬁt.c;[oacitate de cazare mica 30
b) cu capacitate de cazare medie (31—100 de camere) 50
c) cu capacitate de cazare mare (peste 100 de camere) 100
3. Hoteluri de categoria 4 si 5 stele 150
4. Moteluri, cabane, campinguri si sate de vacanta 30
5. Unitati de cazare agroturistice, popasuri turistice, pensiuni 20

Societatea pentru Drepturi de Autor Federatia Industriei Hoteliere din Roméania
in Cinematografie si Audiovizual — Societatea (FIHR)
Autorilor Romani din Audiovizual Mihai Rajnita,
(DACIN SARA) secretar general
Mircea Muresian, Societatea Comerciala TURISM FELIX — S.A.
director general Florian Serac,

director general
Traian Bogdan,

sef Departament juridic
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